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1. Kokouksen avaus ja piitdsvaltaisuunden sekii esteettdmyyden toteaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen ja totesi sen piitdsvaltaiseksi. Hannu Miettinen/MMM jadvisi itsensé

asiakohdassa 4.1.

2. Asiantuntijoiden kuuleminen

Lautakunnan kuultavaksi oli tullut Katileena Lohtander-Buckbee/SYKE.

3. Edellisen kokouksen pdytikirja

Edellisen kokouksen poytékirja hyviksyttiin.

4. Esiteltdvit asiat

4.1 Geenitekniikan lautakunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi muuntogeenisen organismin

viljelyn rajoittamisesta.

Esitys: Esitetdin, ettd geenitekniikan lautakunta antaisi liitteen mukaisen lausunnon.
Pasitos: Padtettiin, ettd pissihteeri laatii kokouksessa kdydyn keskustelun pohjaita lausunnosta uuden

luonnoksen, joka hyviksytetddn {autakunnalla séhk&postitse. (Liire)

42  Geenitekniikan lautakunnan Jausunto EFSA:lle asetuksen (EY) N:o 1829/2003 artiklojen 6.4 ja 18.4
mukaisesti hakemuksesta EFSA-GMO-NL-2017-145; maissi MON 87427 x MON 89034 x 1507 x

MON 87411 x 59122 x DAS-40278-9.
Esitys: Esitetddn, ettd geenitekniikan lautakunta ei antaisi EFSA:lle lausuntoa.
Piiitds: Esityksen mukainen.



43  Paitds geenitekniikkalain mukaisten maksujen periméttd jéttdmisestd ilmoituksesta 4/M/18.
Esitys: Esitetiin, ettd ilmoitusta 4/M/18 koskeva kisittelymaksu jétetédéin perimétta
kokonaisuudessaan.

Piiitos: Esityksen mukainen.

44  Geenitekniikan lautakunnan ohje: Muuntogeenisten mikro-organismien kaytto suljetussa tilassa.
Esitys: Esitetiizin, ettd geenitekniikan lautakunta hyviksyisi liitteen mukaisen péivitetyn ohjeen.
Pidtis: Esityksen mukainen.

5. Tiedotusasiat

5.1 Merkittiin tiedoksi lautakunnan toimintaan liittyvid tarkeitd paivid.

5.2 Mahdolliset kommentit komissiolle annettavaa suljetun kiiytdn kolmivuotisraporttia varten tulee
toimittaa pédsihteerille mahdollisimman nopeasti.

6. Seuraavan kokouksen ajankohta
Seuraava kokous pidetddn 6.3.2018 klo 9.15.
7. Kokouksen piittiminen
Kokous péattyi klo 11.15.

Pagsihteeri Kirsi Tormikangas

N2 JWMF

Varapuheenjohtaja Irma Saloniemi
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GEENITEKNIIKAN LAUTAKUNNAN LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA
LAIKSI MUUNTOGEENISEN ORGANISMIN VILJELYN RAJOITTAMISESTA

Kirkkokatu 14, Helsinki
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Geenitekniikan lautakunta (GTLK) on tutustunut luonnokseen hallituksen esi-
tyksestd (HE) laiksi muuntogeenisen organismin (GMO) viljelyn rajoittamises-
ta ja haluaa esittds seuraavat kommentit:

Lakiluonnoksen mukaan Evira tekisi viljelykieltoja koskevat ehdotukset maa-
ja metsatalousministeridlle, jonka antamalla piatokselld Evira voisi vaatia vil-
jelyn rajoittamista lupamenettelyn aikana. EU:ssa jo viljelyyn hyviksytyn
GMO:n viljelyd Evira voi ehdottaa kansallisesti rajoitettavaksi tai kiellettdviksi
maa- ja metsitalousministeritn asetuksella lakiluonnoksen 7 §:ssd mainituin
perustein. HE-luonnoksen 6 §:ssi todetaan, ettéd Evira voi pyytdd ehdotusta teh-
dessdin lausunnon GTLK:lta. Muuntogeenisten organismien tarkoituksellista
levittimistd ympdristéon koskevan direktiivin 2001/18/EY toimivaltaisena vi-
ranomaisena GTLK pitdd menettelyd perusteltuna siltd osin kuin tarkoitus on
varmistaa, etteiviit kiellon tai rajoituksen perustelut ole paillekkiisid ko. direk-
tiivin mukaisen terveys- ja ympdristdriskinarvioinnin kanssa. GTLK:n tehtaviin
ei kuitenkaan lihtSkohtaisesti kuulu arvioida sellaisia rajoitusperusteita kuin
ympiristpoliittiset tavoitteet, kaavoitus, maankéyttd, sosioekonomiset vaiku-
tukset tai oikeusjirjestelmin perusteet. HE:en 6 §:44n olisikin kirjattava, etti
niitd rajoitusperusteita kédytettidessd pyydetdan liséiksi lausunnot asianomaisilta
viranomaisilta.

Lakiluonnoksen 3 ja 4 §:issé edellytetadn, ettd Evira ja GTLK seuraavat ase-
tuksen EU N:o 1828/2003 ja direktiivin 2001/18/EY C-osan mukaisia lupaha-
kemuksia, jotka koskevat viljelyd. Sen selvittiminen, mit4 pyklissa mainittu
hakemusten “seuraaminen’ tarkoittaa, edellyttdd HE:n yksityiskohtaisten pe-
rustelujen lukemista. Seuraamisen” merkityssisiltd ole mydskédn ole aivan
yleiskielen mukainen. GTLK ehdottaakin ko. pykilid muotoiltavaksi siten, ettd
lukija ymmirtdisi suoraan lakitekstin perusteella, miti ko. viranomaiset teke-
vat. Tdmin voisi toteuttaa vaikkapa siirtimélla perusteluissa mainitut seikat
pykéldtekstiin.

HE-luonnoksen 3 §:n mukaan Evira valvoisi lain noudattamista siten kuin gee-
nitekniikkalain (377/1995) 5 h §:ssé on s#ddetty. Geenitekniikkalain 5 a §:n
mukaan GTLK johtaa ja yhteensovittaa lain noudattamisen valvontaa. Lain 5 g
§:n 5 momentin mukaan STM:n asetuksella sifidetdin tarkemmin tarkastusme-
nettelysti ja tarkastuspdytikirjasta. Lisdksi geenitekniikkalain 35 §:ssé séide-
tyistd tarkastusmaksuista on sdadetty erilliseild, madrdajoin uusittavalla STM:n
asetuksella. Seuraamuksista sdddetédn geenitekniikkalain 10 luvussa. Jotta vil-
tettéiisiin mahdollinen pdillekkidinen sddntely sekd mahdolliset epdselvyydet
toimivalta- ja tulkintakysymyksissd, GTLK katsoo, ettd HE:n perusteluissa tu-
lee selventdd, noudatetaanko viljelykieltojen valvonnassa lakiluonnoksen 9-11
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§:ien ohella joiltain osin geenitekniikkalain valvontaa, sanktiointia ja maksuja
koskevia saddoksia.

Geenitekniikan lautakunta huomauttaa lisaksi, ettd geenitekniikkalain 22 §:ssd
siddetddn sadnnosten vastaisesta toiminnasta ja kdyton rajoittamisesta seki
kieltdimisestd ja lain 24 a §:ssd luvattomista tuotteista. Koska niissi tilanteissa
toimivaltakysymykset médraytyvit geenitekniikkalain mukaan, HE:ss4 tulisi
selventdd eri viranomaisten toimivaltaa GMO:ien viljelyn valvonnassa. Lauta-
kunta pyytéd erityisesti tarkastelemaan toimivaltakysymysti tilanteessa, jossa
GM-kasvi olisi hyviksytty EU:ssa viljelyyn direktiivin 2001/18/EY mukaisella
lupamenettelylii.

Lakiluonnoksen 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetdén, ettd esitykses-
s# tarkoitetussa valvonnassa voitaisiin kiiyttdd apuna geenitekniikan rekisteria.
GTLK huomauttaa, ettei geenitekniikan rekisteri nykyiselldin sovellu kaupal-
lista viljelyd koskevan tiedon tallentamiseen. GTLK kehottaakin tarkastele-
maan mahdollisuutta tallentaa GM-kasvien viljely ja viljelykieltoja koskevat
tiedot Maaseutuviraston rekisteriin, jossa on entuudestaan kiytossd maatalous-
yritys- ja peltolohkorekisterit. Jos laajamittainen GMO-viljely, viljelykiellot ja
néitd koskeva valvonta halutaan kuitenkin siséllyttdd nimenomaan geeniteknii-
kan rekisteriin, on vaadittavien teknisten muutosten [uonne ja laajuus seki re-
surssitarve kartoitettava rekisterin nykyisen ja tulevan yilipitdjan kanssa. Gee-
nitekniikan rekisterin yllépidosta vastaa talld hetkelld Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira, mutta rekisterin yllapito on siirtyméssi Li#ke-
alan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus FIMEAan.

Rekisterikysymyksen osalta on myds tarkasteltava tarvetta tietojen julkisuu-
teen. Geenitekniikan rekisteri on suljettu viranomaisrekisteri, jonka tietojen
luovuttamisesta paittad geenitekniikkalain 26 §:n mukaan geenitekniikan lau-
takunta.

GTLK katsoo, ettd HE-luonnoksen 5 §:n merkityssisilts ja toimivaltakysymyk-
set jadvat epdselviksi. Pykildn 2 momentissa todetaan ettd "Maa- ja metsiita-
lousministerion pddtokselld Elintarviketurvallisuusvirasto vaatii avoimen kiy-
ton direktiivin 26 b 1 artiklan kohdassa tarkoitettua viljelyluvan mukauttamista
koko maan tai alueen sulkemiseksi hakemuksen ulkopuolelle.” Jos mukautta-
misen tai pois sulkemisen vaatiminen edellyttds, ettd MMM ensin pA#ttad asi-
asta, voidaan kysya vaatiiko silloin kuitenkin itse asiassa MMM, ei Evira. Kos-
ka viranomaisten vastuusuhteet ja toimivaltojen ulottuvuudet jadvit episelvik-
si, sanamuoto vaatisi selventdmistd. Koska GMO:ien viljelyn mahdollistavia
hallinnollisia pé4tcksid tehddén useamman kuin yhden ministeridn toimialalla,
GTLK katsoo, ettd ainakin GTLK:n toimivaltaan kuuluvissa asioissa kielto- ja
rajoituspaatokset tulisi tehdi valtioneuvoston péitskselli.

Lakiehdotuksen 7 §:ssd GTLK kiinnitta4 huomiota siihen, ettd direktiivin (EU)
412/2015 “public policyn™ suomenkielinen kifinnds “oikeusjirjestyksen perus-
teet” on muutettu HE:ssé muotoon “oikeusjérjestelmén perusteet”. Epdselviksi
Jjad, mitd oikeusjdrjestelmidn perusteilla tarkoitetaan. Jos tarkoitetaan perustus-
lakia, GTLK huomauttaa, ettei sitd voida siiitii toissijaiseksi perusteeksi.
GTLK esittid pykildtekstissd kdytetyn termin muuttamista vastaamaan tar-
kemmin sitd, mité tarkoitetaan. HE:n perusteluissa tulisi my&s avata mahdolli-
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sia tulkintatilanteita. Lisiksi tulisi selventdd, miti oikeusjarjestelmén perustei-
den kiyttiminen Kieltoperusteena edellyttéisi Suomen oikeusjirjestelméssé.

Yleisend huomiona GTLK toteaa, ettd lakiehdotuksen perustelut nfyttévit pit-
kiilti toistavan pykilissd jo sanotun, joten niitd olisi hyvé tydstdd eteenpdin si-

ten, ettii ne antaisivat enemmin eviita saiddksen tulkintaan.

Tekniset huomautukset:

GTLK haluaa kiinnittii huomion lakiluonnoksen yksityiskohtaisten perustelu-
jen 5 §:ssé olevaan mainintaan Elintarviketurvallisuusministeridstd, kun tarkoi-
tetaan ilmeisesti Elintarviketurvallisuusvirastoa.

o Salamnesmns

Varapuheenjohtaja Irma Saloniemi

Neuvotteleva virkamies Kirsi Torméikangas







