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Kokous: Geenitekniikan lautakunnan kokous 1/2020

Aika: Maanantai 13.1.2020 klo 11.30

Kokous toteutettiin sahkopostitse kirjallisella menettelylla.

Maaraaikaan 13.1.2020 klo 9.00 mennessa paatosehdotuksen ilmoittivat hyvaksyvansa
puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, MMM, OKM, STM, TEM ja YM. Nain ollen lautakunta

olisi kokoontuessaan ollut paatésvaltainen.

Myds pysyvat asiantuntijat Marko Ahteensuu ja Juha Merila ilmoittivat, ettei heilla ole

paatdésehdotukseen huomauttamista.

1. Esiteltavat asiat

1.1 Geenitekniikan lautakunnan kanta EU-komission kyselyluonnokseen uusista
genominmuokkaustekniikoista.
Esitys: Esitetadn etta geenitekniikan lautakunnan (GTLK) kommentteina

kokouksessa esitettaisiin kyselykaavakeluonnoksesta seuraavat huomiot:

e Kaavakkeessa olisi hyva tarkentaa, minka uusien tekniikoiden mahdollisesta
kaytosta ladketieteelliseen tutkimukseen tai sovelluksiin halutaan erityisesti tietoa.

e Onko kyselyn tarkoitus kattaa myos suljetussa kaytossa tehtava perustutkimus?
Jos on, tama pitaisi selkedsti mainita johdannossa.

o Kasittaako kysymyksessa #1 (" Have you been consulted by
companies/organisations for regulatory advice on products obtained by NGTs
that they are developing?”) mainittu "organisaatio” myos tutkimuslaitokset ja

korkeakoulut ja ne NGT:t joita ne kayttavat tutkimustyssa? Onko komission



selvitysta varten tarvetta laajentaa kysymys huomioimaan muun tyyppiset
tiedustelut kuin pelkastaan sadntelya koskevat?

Kysymys #3 (“Have you adapted your inspection practices to cover all organisms,
food or feed obtained by NGTs?’) on erittdin laaja. Kenties kysymysta kannattaakin
tasmentaa erilaisilla alakohdilla, silla vaikka joidenkin elididen osalta tutkimus ja
valvonta ovat hyvalla tasolla, toisten osalta valvonta on sangen hankalasti
toteutettavissa. Kysymyksen #3 alakohta 3 (“Have the adapted inspection
practices created additional requirements/burden for operators and/or public
authorities?’) lienee sindansa tarpeeton, silla pelkastaan genomieditoinnin
valvonta on suurin ongelmavyyhti geenitekniikkavalvonnassa, mutta antanee
kuvan ongelmien laajuudesta.

Kysymys #4 (Do you have experience on traceability strategies, which could be
used for tracing products obtained by NGTs?”) tulisi kohdistaa myos “state of the
art” -tutkimuslaboratorioihin (esim. akateemisiin korkean laadun
molekyylibiologisiin tutkimuslaitoksiin), jolloin vastauksista voi olla aidosti hyotya
valvonnassa. Kysymysta tulisi my0s laajentaa: Do you have knowledge or
experience...

Koskeeko kysymys #8. ("Have you supported NGT-related research projects
(ongoing or finalised in the last 5 years) with national funding programmes?’)
my0s uusien genominmuokkaustekniikoiden suljettua kayttoa? Jos koskee,
kysymys on vaikeasti vastattavissa, silla kansalliset rahoittajatahot eivat
valttamatta tieda tasmallisesti, millaisia menetelmia tutkijat kayttavat.
Kayttdajakunta on myos laaja, silla uusia genominmuokkaustekniikoita on kaytetty
suljetussa kaytdssa pian 20 vuotta. Olisi hyodyllista taismentaa, millaisista
tutkimusprojekteista komissio tarvitsee ensisijaisesti tietoa. Lisaksi tulisi tasmentaa
tarkoitetaanko tutkimusta, jossa kdytetaan NGT:n avulla valmistettuja organismeja
vai tutkimusta, jolla selvitetaan kaytdn laajuutta tai luonnetta, mukaan lukien
projekteja jotka ovat keskittyneet tunnistamiseen ja jaljitettavyyteen tai
riskinarviointiin ja -hallintaan.

Kysymysta #9 (”How do you see NGT-related research evolving?”) tulisi tdasmentaa

kysymalld, onko tunnistettu uusiin genominmuokkaustekniikoihin liittyvia



tutkimustarpeita ja onko niita viranomaisten lisaksi muilla sektoreilla, kuten
tutkimuslaitoksilla ja korkeakouluilla.

o Kysymykset #15 ja #18 (“Do you see particular opportunities for SMEs on the
market access to NGTs?”ja " Do you see particular challenges for SMEs on the
market access to NGTs?") ovat erittdin relevantteja, mutta kyselyssa voisi pienten ja
keskisuurien yritysten lisaksi huomioida hieman enemman myds yliopistojen ja
tutkimuslaitosten asemaa. Geenitekniikkadirektiivien tarkoituksena on suojella
ihmisten ja eldinten terveytta ja ymparistod. Hyotyja ja haasteita koskevissa
kysymyksissa #13-14 ja #16-17 olisikin hyva tuoda enemman esille nimenomaan
tata nakokulmaa.

e Kaavakkeeseen voisi lisata kysymyksen #19: “ Could NGT applications pose
challenges in performing the risk assessment? If yes, please provide concrete
examples/data.

e Lyhenne SME olisi hyva avata.

Paatos: Esityksen mukainen.
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