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1. Kokouksen avaus ja piitosvaltaisuuden seki esteettomyyden toteaminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja totesi sen péitosvaltaiseksi ja osallistujat esteettomiksi.
2. Edellisen kokouksen pdytiikirja
Poytikirja hyviksyttiin.

3. KEsiteltidvit asiat

3.1 Geenitekniikan lautakunnan kannanotto oligonukleotidimutageneesitekniikoiden
kuulumisesta geenitekniikkalainsdfidénnén soveltamisalaan.
Esitys: Esitetédn, ettd GTLK tekisi vilipaatoksen, jonka mukaan ODM-tekniikoiden
(mukaan lukien RTDS™) kiyttdminen ei kuulu geenitekniikkalaissa (377/1995) ja -
asetuksessa (928/2004) méériteltyihin tekniikoihin, jotka kuuluvat kyseisten séaddsten
piiriin. Valipaitos koskisi ainoastaan ODM-menetelmii, jotka vastaavat komission Uudet
tekniikat -tydryhmén loppuraportin osion 5.1.1 mééritelmé&s ja menetelmikuvausta.

Esitetdén, ettd kansallinen valip#itds olisi voimassa ainoastaan siihen saakka, kun EU:ssa
tehdéén jasenvaltioita sitovia muutoksia geenitekniikkadirektiivien 2001/18/EY ja
2009/41/EY siséltamiin geenitekniikkaa koskeviin mé#éritelmiin tai tehdéén jasenvaltioita
sitovia muita yhteisid pa4t6ksid ODM-tekniikoiden kuulumisesta geenitekniikkaséintelyn
piiriin.

Piiitos: Lautakunta péitti dinestyksen jélkeen hyviksyé esityksen.

Irma Saloniemen ja Pirkko Kiveldn eridvd mielipide on pSytikirjan liitteend.

3.2 Geenitekniikan lautakunnan kanta asetuksen (EY) N:o 1829/2003 artiklojen 6.7 ja 18.7
mukaisesti komission paitosehdotukseen hakemuksesta EFSA-GMO-UK-2007-41,
puuvilla MON 88913.



Esitys: Esitetisn, etté geenitekniikan lautakunta kannattaisi komission
paitosehdotusluonnosta (SANCO 2014_12313).
Pidtos: Esityksen mukainen.

3.3 Geenitekniikan lautakunnan kanta asetuksen (EY) N:o 1829/2003 artiklojen 6.7 ja 18.7
mukaisesti komission paatosehdotukseen hakemuksesta EFSA-GMO-UK-2009-76, soija
87769.

Esitys: Esitetiiin, etti geenitekniikan lautakunta kannattaisi komission
paitdsehdotusluonnosta (SANCO_2014 12311).
Pidtos: Esityksen mukainen.

3.4 Geenitekniikan lautakunnan kanta asetuksen (EY) N:o 1829/2003 artiklojen 6.7 ja 18.7
mukaisesti komission padtdsehdotukseen hakemuksesta EFSA-GMO-NL-2010-77,
puuvilla GHB614xLLCotton25.

Esitys: Esitetiin, ettid geenitekniikan lautakunta kannattaisi komission
paétdsehdotusluonnosta (SANCO 2014 _12314).
Pidtos: Esityksen mukainen.

3.5 Geenitekniikan lautakunnan kanta asetuksen (EY) N:o 1829/2003 artiklojen 6.7 ja 18.7
mukaisesti komission p#itdsehdotukseen hakemuksesta EFSA-GMO-BE-2011-101,
rapsi MON 88302.

Esitys: Esitetii#in, ettd geenitekniikan lautakunta kannattaisi komission
paatdsehdotusluonnosta (SANCO_2014 _12312).

Piitos: Esityksen mukainen. Lautakunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd
seurantasuunnitelma asetuksen (EY) 1829/2003 mukaisissa paétoksissi on kirjattu
toisin kuin vastaavaa muuntogeenista rapsia koskevassa komission paétoksesséd
2007/232/EY, joka on tehty direktiivin 2001/18/EY mukaisesti. Mikéli mahdollista,
tima voitaisiin ottaa esille komission pysyviin komitean kokouksessa, jossa késitellddn
rapsia MON88302 koskevaa paétosehdotusta.

4. Tiedotusasiat

4.1 Merkittiin tiedoksi tys- ja elinkeinoministerién kirje TEM/1229/00.05.02/2010:
Geenitekniikan lautakunta; varajisenen muuttaminen.

4.2 Merkittiin tiedoksi geenitekniikan lautakunnan toimintaan liittyvid tirkeitd paivid.
S. Muut asiat

5.1 Geenitekniikan lautakunnalle saapuneita lausuntopyyntdjé:
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi: Luonnos médrdykseksi vaarallisten aineiden
kuljetuksesta tiell4 ja luonnos médrdykseksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta
rautatielld. (Dno 8/F/14);
Sosiaali- ja terveysministeri6: Luonnos hallituksen esityksests eduskunnalle laiksi
geenitekniikkalain muuttamisesta (Dno 9/F/14).



5.2 Direktiivin 2011/18/EY toimivaltaisten viranomaisten kokous pidetdén 21.11.2014
Brysselissé.

6. Seuraavan kokouksen ajankohta
Seuraava kokous pidetiin keskiviikkona 19.11.2014 klo 11.30.
7. Kokouksen pédttiminen

Kokous péittyi klo 12.15.

Puheenjohtaja Matti Sarvas

Y b hoge

Pédsihteeri Kirsi Térmékangas



Geenitekniikan lautakunnan kokouksen 8/2014 kokousmuistioon liitettavéksi.

Asiakohdassa 3.1. lautakunta teki ddnestyspaatoksen, jonka mukaan ODM-tekniikoiden (mukaan lukien RTDS)
kayttdminen ei kuulu geenitekniikkalaissa (377/1995) ja -asetuksessa (928/2004) médriteltyihin tekniikoihin, jotka
kuuluvat kyseisten siddosten piiriin. Vilipditos koskee ainoastaan ODM-menetelmid, jotka vastaavat komission
Uudet tekniikat -tydryhmin loppuraportin osion 5.1.1 miéritelmaa ja menetelméakuvausta. Kansallinen vélipadtos
on voimassa ainoastaan siihen saakka, kun EU:ssa tehdédén jasenvaltioita sitovia muutoksia
geenitekniikkadirektiivien 2001/18/EY ja 2009/41/EY sisdltdmiin geenitekniikkaa koskeviin madritelmiin tai
tehdain jasenvaltioita sitovia muita yhteisid paatéksia ODM-tekniikoiden kuulumisesta geenitekniikkasdéntelyn
piiriin.

Lautakunnan varapuheenjohtaja Irma Saloniemi (Turun yliopisto) ja jasen Pirkko Kiveld (ymparistdministerio) eivat
voineet yhtyd pddtdkseen seuraavin perustein:

Kyseisilld oligomutageneesitekniikkaa (ODM) soveltavilla menetelmilld tuotetaan samalla tavoin uusia
ominaisuuksia omaavia kasveja kuin niin kutsutuilla perinteisilld GM-tekniikoilla ja siten niiden
ympiéristovaikutukset saattavat olla hyvin samankaltaisia kuin GM-kasveilla. Esimerkiksi ODM-tekniikoilla tuotetut
rapsilinjat ovat torjunta-ainekestivii ja siten luonnontieteellisestd ndkékulmasta niiden ympdristdvaikutukset
tulisi arvioida samalla tavoin kuin nk. tavanomaisten GM-kasvien. Ei my&skdan ole poissuljettua, ettd
kdytettdessd toistuvasti ODM-tekniikkaa saman ominaisuuden muokkaamiseksi, lopputulos on
epdtodenndkoisempi kuin mitd luonnollinen mutageneesi voi tuottaa. Koska asiasta paattdmiseen ei liity
ratkaisupakkoa, katsomme, ettéd talta osin paatokset lainsdddannon soveltamisesta tulisi tehdd tapauskohtaisesti
toiminnanharjoittajan asiaa tiedustellessa.



