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1. Kokouksen avaus ja péiitdsvaltaisuuden seki esteettémyyden toteaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen ja totesi sen paétdsvaltaiseksi.

2. KEdellisen kokouksen péytiikirja

Poytékirja hyviksyttiin.

3. Esiteltiiviit asiat

3.1

Jyviskylin yliopiston Bio- ja ympiristotieteiden laitoksen suljetun kdyton hakemus 1/E/16.
Esitys: Esitetian, ettd geenitekniikan lautakunta p#ttiisi hakemuksessa 1/E/16 kuvattujen
organismien kuulumisesta geenitekniikkalain (377/1995) soveltamisalaan seuraavaa:

1. Kiéyttotavoilla B ja C muunnetut Drosophila montana ja D. flavomontana -kérpéset, joita
muokataan hakemuksessa kuvatulla plasmidikonstruktilla, johon sisdltyvit cre-lox-alueet seké
Discosomasta periisin oleva Ds-Red-proteiinia koodaava geeni, ovat geenitekniikkalain
soveltamisalaan kuuluvia muuntogeenisid (GM-) organismeja.

2. CRISPR/Cas9-tekniikalla muokatut mahlakérpiset, jotka on muokattu kéyttétavalla A ja jotka
eivit sisilld vierasta DNA :ta, eivit ole geenitekniikkalaissa (377/1995) ja -asetuksessa (928/2004)
tarkoitettuja muuntogeenisid organismeja. Paits koskee hakemuksessa kuvatulla tekniikalla
mutatoituja mahlakdrpislinjoja ainoastaan siini tapauksessa, ettd soluun vietévit guide-RNAt
syntetisoidaan RNA-oligonukleotideina ja Cas9-entsyymi injektoidaan soluihin
polypeptidimuodossa.

3. Toiminnanharjoittajaa kehotetaan noudattamaan erityistd huolellisuutta myds kéyttotavalla A
muokattujen mahlakérpéisten kédytossd ottaen huomioon, ettd kyseisten kérpésten juridinen asema voi
myShemmin muuttua siten, ettd ne katsotaan muuntogeenisiksi. Tuolloin kéyt6n jatkaminen
edellyttiisi geenitekniikkalain mukaisia riskinarviointi-, riskinhallinta- ja kirjaamismenettelyja.



3.2
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3.4

Esitetddn, ettd geenitekniikan lautakunta paittiisi hakemuksessa 1/E/16 kuvattujen muuntogeenisten
organismien kdyt6n luokituksesta seuraavaa:

4. Kéyttotavoilla B ja C muunnettujen GM-kérpésten kiyton luokitus on 2 silloin, kun niihin on
siirretty kylmyyden, kuivuuden tai stressin sietoa parantava geeni.

5. Kéyttétavoilla B ja C muunnettujen GM-kérpésten toimintaan liittyvi riski on todennikdisesti
arvioitu liian suureksi silloin, kun kyseessi ovat D. montanan white-mutantit, joiden fruitless-geenin
toiminta estetéén insertoimalla siihen DsRed-geeni. Biologisen eristyksen perusteella kyseisten
kérpésten kiyttd olisi mahdollista luokitella my&s luokkaan 1. Koska asiantuntijalausuntojen
perusteella mahdollisen ympiirist66n levidmisen haittavaikutukset jdivit kuitenkin episelviksi,
sovelletaan niihinkin GM-kirpisiin geenitekniikkalain 13 §:n 3 momentin mukaan
toiminnanharjoittajan esittdmii eristdmis- ja suojatoimenpiteiti, jotka ylittéivét eristystason 1
vaatimukset. GTLK voi myShemmin riittéivéin ndyton perustella hyviksys lievempien toimenpiteiden
kéyttéonoton.

Esitetéiin ettd GTLK hyviksyy hakemuksen siltd osin kuin toiminta kuuluu geenitekniikkalain
soveltamisalaan ylld mainituilla kdyton luokituksilla ja lupaehdoilla.

Piiitos: Esityksen mukainen lukuun ottamatta kohtaa 5., johon tehtiin seuraava muutos (kursivoitu
teksti): ”... Koska asiantuntijalausuntojen perusteella mahdollisen ympirist66n leviimisen
haittavaikutukset jdivit kuitenkin epéselviksi, kdyton luokka on 2, ja GM-kirpisiin sovelletaan
geenitekniikkalain 13 §:n 3 momentin mukaan toiminnanharjoittajan esittimié eristdmis- ja
suojatoimenpiteité, jotka ylittdvét eristystason 1 vaatimukset. ...” Lisdksi paéitoksen perustelujen
viimeinen virke muutettiin muotoon: ” Kuvatut eristdmis- ja suojatoimenpiteet ovat riittivis
ehkiiseméin mahdolliset haitat ihmisten tai eldinten terveydelle tai ympéristolle seki
muuntogeenisten organismien péésyn suljetun kéyton tilojen ulkopuolelle.”

Lautakunnan p##tos syntyi dédnestystuloksella 3-2 niilt4 osin kuin se koski kiyttdtavan A kuulumista
geenitekniikkalain piiriin (p4itSksen kohta 2.). Esittelijin esitysti siité, ettd kyseiselld tekniikalla
aikaansaadut kéirpéset eivit ole muuntogeenisié, kannattivat MMM:n, STM:n ja TEM:n edustajat.
Esitysti vastustivat varapuheenjohtaja ja YM:n edustaja, jotka toimittivat kokouksen jilkeen eriéivin
mielipiteensd liitettdviksi poytikirjaan (ks. liite).

Geenitekniikan lautakunnan lausunto EFSA:lle asetuksen (EY) N:o 1829/2003 artiklojen 6.4 ja 18.4
mukaisesti hakemuksesta EFSA-GMO-DE-2016-130; maissi VCO-1981-5

Esitys: Esitetddn, ettd geenitekniikan lautakunta ei ldhettiisi EFSA:lle lausuntoa.

Piitos: Esityksen mukainen.

Geenitekniikan lautakunnan kanta asetuksen (EY) N:o 1829/2003 artiklojen 6.7 ja 18.7 mukaisesti
komission paitosehdotukseen hakemuksesta EFSA-GMO-RX-MONS810 silti osin kuin hakemus
koskee tuotteen elintarvike-, rehu- ja prosessointikiyttéd; maissi MON810.

Esitys: Esitetiiin, ettd geenitekniikan lautakunta kannattaisi komission péétosehdotusluonnosta
(SANTE /10751/2016).

Paitds: Esityksen mukainen.

Geenitekniikan lautakunnan kanta asetuksen (EY) N:o 1829/2003 artiklojen 6.7 ja 18.7 mukaisesti
komission pdétosehdotukseen hakemuksesta EFSA-GMO-NL-2009-68; puuvilla 281-24-236 x

3006-210-23 x MON88913.
Esitys: Esitetin, ettd geenitekniikan lautakunta kannattaisi komission pédtésehdotusluonnosta



(SANTE /10727/2016 CIS).
Piiiitos: Esityksen mukainen.

4. Tiedotusasiat
4.1 Leena Mannonen osallistuu GTLK:n edustajana kokoukseen Joint meeting of the PAFF
Committee on GMFF & the Regulatory Committee on Directive 2001/18/EC, Bryssel 8.7.2016.
Lautakunnan jésenis ja asiantuntijalaitoksia pyydettiin toimittamaan hénelle ennen kokousta
mahdolliset kommentit keskusteltavana oleviin tuoteilmoituksiin liittyen.

4.2 Merkittiin tiedoksi geenitekniikan lautakunnan toimintaan liittyvié térkeitd paivi.

43 Paisihteeri kertoi, etti eettisilld toimikunnilla on suunnitteilla tutkimusetiikan ja vastuullisen
tiedeviestinnin verkkosivusto. Sovittiin, ettd sivustoon pyritién sisdllyttiméén linkki GTLK:n
www-sivuille.

5. Muut asiat

6. Seuraavan kokouksen ajankohta
Sovitaan myShemmin.
7. Kokouksen péiittiminen

Kokous péittyi klo 11.

Puheenjohtaja
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26. heinakuuta 2016
Hallitussihteeri Eriika Melkas, geenitekniikan lautakunnan jasen, ympéristéministerio

Yliopistonlehtori Irma Saloniemi, geenitekniikan lautakunnan varapuheenjohtaja, Turun yliopisto

Katsomme, etta Jyvaskylan yliopiston hakemuksessa esitetyista tutkimusmenetelmista (A, B ja C)
B:n ja C:n lisaksi my6s A kuuluu geenitekniikkalain soveltamisalaan.

Geenitekniikka-asetuksen 1 pykélan mukaan muuntogeenisend organismina on pidettava mm.
organismia, joka on syntynyt kayttaen tekniikoita, joissa organismin vied&an suoraan organismin
ulkopuolella valmistettua tai muunnettua perintéainesta. Hakemuksen tutkimusmenetelméssa A
mahlakarpasiin tuotetaan geenin toimintaa hairitsevia katkoksia. Meneteimassa karpasiin vieddan
organismin ulkopuolella synteettisesti valmistettu RNA-molekyyli, jonka katsomme olevan
yhdistelmanukleiinihappoimolekyyli, koska se sisaltaa seka eukaryootti- ettéd bakteerigenomin
sekvensseja. Solun luonnolliset mekanismit muuttavat helposti RNA:n eukaryoottisolun DNA-
muotoiseksi perintéainekseksi.

Kyseisid mahlakarpasié ei myéskaan voida sulkea pois saéntelyn piiristé luokittelemalla ne
mutageneesillad tuotetuiksi organismeiksi, koska muuntamisessa on kéytetty yhdistelmanukleiini-
happoimolekyyleja. Liséksi on syyté todeta, ettd luonnolliset mutaatiot ovat sattumanvaraisia,
mutta CRISPR-Cas9 -menetelmalla aikaansaadut mutaatiot voidaan kohdentaa erittdin tarkasti
tiettyyn kohtaan genomia. Lisdksi menetelmallad on mahdollista tuottaa useampien
geenilokusten/geenialleelien kombinaatioita, jotka eivét toteudu tai joiden toteutuminen on erittain
epéatodennakéistd luonnoliisena yhdistelmana (Prof. Juha Partasen lausunto 1.6.2016).

Edella selostetun johdosta katsomme, etta Jyvaskylan yliopiston hakemuksessaan myds A-
vaihtoehtona esittamalla menetelmalla aikaan saadut mahlakarpaset kuuluvat kiistatta geenitek-
niikkalain soveltamisalaan.
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